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L
a elección de Barack Obama como presidente de Estados Unidos ha
sido recibida en el mundo árabe con una sensación mixta que se
podría describir, con la licencia del desaparecido Emile Habibi,
como pesoptimista. De una parte existe un elevado porcentaje de la
población que interpreta que su política hacia Oriente Próximo no sufrirá
cambios de calado, porque esto implicaría un abandono de las ambiciones
imperiales de Washington y una reorientación de sus alianzas. De otra, un
sector menos numeroso considera que el nuevo inquilino de la Casa Blanca
es la antítesis de George W. Bush y tratará, por todos los medios, de recon-
ducir la maltrecha relación con el mundo árabe retomando el proceso de paz
de Oriente Próximo. Probablemente unos y otros tengan parte de razón, ya
que Obama parece moverse con comodidad en el terreno de la ambigüedad.
El candidato demócrata se impuso en las elecciones presidenciales con
unos mensajes centrados en la necesidad de imprimir un cambio de rumbo,
tanto en la escena doméstica como en la internacional. Dada la difícil coyun-
tura que afronta EE UU, no parece factible que el nuevo presidente apueste
por una política rupturista, siendo más probable que se incline por cierto
continuismo con las tradicionales políticas norteamericanas hacia la región,
aunque marcando diferencias respecto a su antecesor mediante la retirada
parcial de Irak y el reforzamiento de tropas en Afganistán. En el caso del
conflicto palestino-israelí no puede excluirse un mayor énfasis en el proceso
de paz, pero sin llegar a cuestionar la privilegiada relación con Israel, su
principal aliado en la región.
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Es de prever que durante los primeros meses de su presidencia, Obama
disfrute de un periodo de gracia. En Oriente Próximo, la mera idea de pasar
página a los ocho años de mandato de Bush suscita un entusiasmo generali-
zado (excepto en Israel), lo que podría traducirse en una fase de calma en la
que los diferentes actores opten por la cautela, lo que se traduciría en un
apaciguamiento de los diferentes conflictos y crisis regionales. Ningún país
(ni tan siquiera Irán) intentará poner a prueba al nuevo presidente, ni
tampoco se granjeará su enemistad de manera gratuita. No debería descar-
tarse que las primeras señales de Washington tarden en producirse debido a
la magnitud de la crisis económica que azota el país, lo que absorberá buena
parte de las energías de la nueva administración. Esta circunstancia podría
relegar la agenda exterior a un segundo plano y a contentarse con una polí-
tica de gestos más que de hechos.
Una de las primeras señales de Obama fue conceder una entrevista a la
cadena de televisión Al Arabiya en la que se distanció de la política de Bush
y mostró su disposición a erigir una nueva relación con el mundo islámico
basada en el respeto y los intereses comunes. Sin embargo, Obama necesi-
tará algo más que buenas palabras para reconducir una relación gravemente
dañada por la aciaga gestión de su antecesor en el cargo.
Obama deberá emplearse a fondo si realmente quiere reconstruir los
puentes con el mundo árabe. El camino no será fácil. Según una encuesta de
2008 del Anwar Sadat Chair for Peace and Development de la Universidad
de Maryland (EE UU), cuatro de cada cinco personas del mundo árabe
tienen una imagen desfavorable de EE UU. Un 88 por cien de los encues-
tados interpretaba que dicho país representaba la mayor amenaza para la
estabilidad de la región, sólo superado por Israel, con un 95 por cien (ambos
muy lejos de Irán, al que sólo el ocho por cien considera una potencial
amenaza). Quizá el elemento más relevante de la encuesta fuese que condi-
cionaba la mejoría de la imagen estadounidense al replanteamiento de su
política exterior y, en particular, al establecimiento de un Estado palestino y
a la retirada de Irak. 
La composición del equipo de Seguridad Nacional podría darnos las
primeras pistas sobre qué tipo de impronta pretende imprimir Obama a su
política exterior. Robert Gates ha conservado su puesto como responsable
del departamento de Defensa, pero también se ha recurrido a algunos pesos
pesados de la presidencia de Bill Clinton, entre ellos James Jones como
consejero de Seguridad Nacional, Hillary Clinton a la cabeza del departa-
mento de Estado y George Mitchell como enviado especial en Oriente
Próximo. Todo ello pone de manifiesto una clara tendencia hacia la conti-
nuidad y un afán por contar con un equipo experimentado. Durante la
presentación de este equipo, Obama manifestó: “Tenemos que perseguir una
nueva estrategia que utilice, equilibre e integre con habilidad todos los
elementos del poder estadounidense: nuestro ejército y diplomacia, nuestra
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inteligencia y la aplicación de la ley, nuestra economía y el poder de nuestro
ejemplo moral”. 
El camino a Jerusalén
En junio de 2008, tras resultar elegido como candidato demócrata a la presi-
dencia, Obama se presentó ante el Comité de Asuntos Públicos Israelí-
Americano (Aipac, en sus siglas inglesas) para tratar de disipar algunas
dudas sobre la actitud que mantendría hacia Israel de resultar elegido. En su
intervención mostró su respaldo a “una paz segura y duradera que benefi-
ciaría los intereses de Israel, de EE UU, del pueblo palestino y del mundo
árabe” y su voluntad de “trabajar para ayudar a Israel a alcanzar la meta de
dos Estados –uno judío y otro palestino– que vivan en paz y seguridad”. 
Obama también mostró su compromiso hacia el Estado sionista: “Sé
que cuando visito Aipac estoy entre amigos, buenos amigos, amigos que
comparten mi firme compromiso de garantizar que el lazo entre EE UU e
Israel sea indestructible hoy, mañana y siempre”. Además prometió: “jamás
asumiré ningún compromiso que ponga en riesgo la seguridad de Israel”.
Al mismo tiempo, apoyó el crecimiento de la ayuda militar, que alcanzará
los 30.000 millones de dólares en los próximos 10 años. Los puntos más
controvertidos de su discurso fueron su defensa de la “judeidad” de
Nuevo equipo. La secretaria de Estado, Hillary Clinton, y el enviado especial
para Oriente Próximo, George Mitchell (Washington, 31 de enero de 2009)
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Jerusalén –“Jerusalén debe seguir indivisa como capital de Israel”– y su
tibia oposición a la colonización –“Israel debe abstenerse de construir
nuevos asentamientos”–, pero sin manifestar su oposición a la ampliación
de los ya existentes.
En las últimas semanas de presidencia de Bush, el ejército israelí lanzó
una amplia campaña contra la Franja de Gaza con la intención de desalojar
del poder a Hamás. Durante los 22 días que duró la ofensiva (que causó
1.400 víctimas palestinas por 13 israelíes), el presidente electo mantuvo un
escrupuloso silencio, para unos prudente y para otros esclarecedor, ampa-
rándose en que EE UU sólo podía tener un presidente al mismo tiempo.
Tras su toma de posesión, Obama se contentó con reafirmar su apoyo a la
fórmula de los dos Estados que convivieran pacíficamente, pero sin pronun-
ciarse en torno a la desproporcionalidad de la acción israelí. Todo parecía
indicar que la nueva administración abría un compás de espera hasta la
celebración de las elecciones legislativas israelíes del 10 de febrero.
El empate técnico entre Kadima y Likud ha convertido a la formación
Israel Nuestra Casa en la fuerza bisagra que decidirá quién será el próximo
primer ministro. Si bien no puede descartarse que su líder, Avigdor
Lieberman, respalde la candidatura de Tzipi Livni, es más probable que se
incline por la de Benjamin Netanyahu, con el que mantiene mayor sintonía
ideológica. De inclinarse por la primera opción, Lieberman marcará unas
“líneas rojas” en el ámbito de las negociaciones con los palestinos que impe-
dirán a Livni alcanzar un acuerdo de paz. De optar por la segunda opción,
Netanyahu obtendría el respaldo necesario para suspender las negocia-
ciones e intensificar la colonización, lo que reduciría las posibilidades de
que algún día vea la luz un Estado palestino viable. Una evolución tal acele-
raría la descomposición de Al Fatah, formación que dirige la ANP desde la
firma de los Acuerdos de Oslo, que se vería forzada a ceder el testigo a
Hamás, partidaria de congelar indefinidamente toda negociación con Israel
antes que alcanzar un compromiso perjudicial para los intereses palestinos.
Sea cual sea el gobierno que se forma en Israel, Obama debe tener en
cuenta que la posibilidad de que se cree un Estado palestino viable decrece
en la misma medida que aumentan los asentamientos israelíes en
Cisjordania. Es cierto que las declaraciones en torno a que el palestino “es
uno de los pueblos más oprimidos de la historia” muestran un cambio de
actitud con respecto a la presidencia de Bush, pero Obama deberá acom-
pañar estos gestos con acciones concretas sobre el terreno. Por eso sería
sumamente importante que, desde un principio, dejase claro que no permi-
tirá que Israel siga modificando la situación sobre el terreno mediante su
política de hechos consumados. 
Al mismo tiempo que ha negociado con Mahmud Abbas, el gobierno de
Ehud Olmert no ha cesado de colonizar Cisjordania. Como ha destacado un
reciente informe del ministerio de Defensa israelí, casi una cuarta parte del
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territorio palestino queda dentro de los límites de los asentamientos, hecho
que supone un obstáculo infranqueable para la aparición de un Estado con
continuidad territorial. La perspectiva de que las negociaciones se prolon-
guen indefinidamente (debe recordarse que el Acuerdo de Oslo data de
1993) es atractiva para las formaciones sionistas, pero tendría efectos
devastadores para el proceso de paz, ya que implicaría la renuncia definitiva
a un Estado palestino sobre las fronteras de 1967.
El retorno de la administración de Obama a Oriente Próximo se hace
todavía más perentorio tras la reciente crisis de Gaza, que ha fortalecido a
Hamás y ha erosionado la autoridad de Al Fatah. El cuestionamiento de
Abbas es generalizado, no sólo en Gaza sino también en Cisjordania, donde
muchos se preguntan por qué sigue apostando por un proceso de paz que
tan sólo ha servido para convertir la vida de los
palestinos en una pesadilla. Por eso es tan
importante que el nuevo presidente norteameri-
cano comprenda que la población palestina
necesita ver algún resultado palpable de su
apuesta por el proceso de paz. También los
gobernantes de Egipto, Jordania y Arabia Saudí
requieren imperiosamente algo más que gestos
de Washington, ya que también su posición ha
quedado dañada por su tímida respuesta a la
ofensiva israelí.
Una buena manera de mejorar la imagen
estadounidense en Oriente Próximo sería una
intervención más equilibrada en el conflicto palestino-israelí, pero nada
parece indicar que Obama vaya a anteponer los derechos nacionales
palestinos a la seguridad israelí. El dossier palestino-israelí es probable-
mente uno de los más complejos de gestionar y, dadas las dificultades que
implica, Obama podría relegarlo a un segundo plano para no granjearse la
enemistad de aquellos sectores de la sociedad americana que mantienen
un incuestionable respaldo a Israel, independientemente de que su
comportamiento choque con los intereses estadounidenses en Oriente
Próximo. Como señalaran los profesores John Mearsheimer y Stephen
Walt, “el lobby israelí ha tenido éxito en convencer a muchos estadouni-
denses de que los intereses de EE UU y los de Israel son esencialmente
idénticos cuando en realidad no lo son” (…) “Las políticas que se han
seguido en beneficio de Israel ponen ahora en peligro la seguridad
nacional de EE UU, ya que la combinación del extremadamente generoso
apoyo a Israel y la prolongada ocupación israelí del territorio palestino ha
avivado el antiamericanismo en todo el mundo árabe e islámico”.
En una nueva coyuntura en la que el presidente Obama ha mostrado su
disposición a reunirse con sus enemigos tradicionales –incluidos Irán y los
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propios talibanes– no se entendería que Washington mantuviese su veto a
Hamás, formación con la que Israel ha negociado y negocia indirectamente
a través de Egipto. Tampoco se comprendería esta cerrazón cuando
Hezbolá, también en la lista terrorista del departamento de Estado, toma
parte en el gobierno de coalición libanés. Un primer paso para recuperar la
credibilidad perdida sería que la nueva administración norteamericana diera
luz verde a la creación de un gabinete de unidad palestino, imprescindible
para la reconciliación entre Al Fatah y Hamás y, por supuesto, para la firma
de un eventual acuerdo de paz con Israel.
Entre Bagdad y Kabul
Irak es el terreno en el cual Obama parece dispuesto a marcar más distan-
cias con la política exterior de su predecesor. Desde su etapa como senador
en Illinois, el actual presidente se ha opuesto a una guerra que ya ha
costado la vida de 4.200 soldados norteamericanos y ha vaciado las arcas de
EE UU (Joseph E. Stiglitz cifra en 500.000 millones de dólares su coste). En
los meses previos a la invasión de Irak, Obama defendió que “Sadam no
representaba una amenaza inminente o directa para EE UU ni tampoco para
sus vecinos” y vaticinó que, “incluso en el caso de éxito en la guerra, ésta
requeriría una ocupación norteamericana por un tiempo, un coste y unas
implicaciones sin determinar”. 
En el curso de su campaña a la presidencia, Obama defendió una reti-
rada progresiva de las fuerzas desplegadas en Irak en un periodo de 16
meses, pero también se mostró partidario de mantener una “reducida, pero
activa, presencia con el objeto de responder a eventuales emergencias y
luchar contra el terrorismo”. Tal y como recomendara el bipartito Informe
Baker-Hamilton de diciembre de 2006, el candidato demócrata pidió una
mayor implicación de la comunidad internacional para “poner fin a la guerra
civil y limitar el sufrimiento del pueblo iraquí”, así como para garantizar una
transición exenta de fricciones étnicas y confesionales.
Una de sus primeras decisiones al frente de la Casa Blanca fue prohibir
expresamente el empleo de las torturas y ordenar el cierre de la cárcel de
Guantánamo, en un intento de distanciarse de Bush pero también de
mejorar la imagen de EE UU en el mundo árabe, muy dañada por las
torturas de Abu Ghraib, que el mismo Obama condenó en su día (“El mundo
ha perdido la confianza en nuestros propósitos y principios”). 
En todo caso, la retirada de Irak no será completa, ya que se manten-
drán varias bases militares y cerca de 50.000 efectivos. De hecho, el
acuerdo bilateral de seguridad de noviembre de 2008 establece que las
tropas estadounidenses podrán permanecer en territorio iraquí hasta 2011,
aunque deberán replegarse progresivamente de las principales ciudades.
Todo ello demuestra, tal y como constatase el Informe Baker-Hamilton, que
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Irak es “indispensable para la estabilidad regional y mundial, ya que desem-
peña un papel muy relevante para los intereses americanos. El país se
encuentra en un punto de encuentro entre el islam chií y el islam suní y
entre las poblaciones kurdas y árabes. Asimismo, alberga las segundas
reservas petrolíferas del mundo y es la base de operaciones contra el terro-
rismo internacional y Al Qaeda. Irak, piedra angular de la política exterior
americana, influye en la manera que EE UU es percibido en la región y en
el mundo”.
Según la encuesta del Anwar Sadat Chair for Peace and Development
de 2008, el 81 por cien de los árabes pensaba que la situación en Irak había
empeorado desde la invasión del país, un 59 por cien consideraba que la
guerra de Irak había hecho la región más inestable y un 42 señalaba que el
objetivo era distraer la atención ante otras cues-
tiones como el problema palestino. Según otra
encuesta, realizada por el Saban Center for
Middle East Policy en 2006, una abrumadora
mayoría señalaba que el principal propósito de
Washington era controlar el petróleo (83 por
cien de los encuestados) y, a continuación,
defender a Israel (75 por cien). En conse-
cuencia, un 65 por cien no consideraba que EE
UU estuviese realmente interesado en promover
la democracia, por un cinco por cien que
pensaba lo contrario. Por eso una salida escalo-
nada de Irak sería un paso importante para recu-
perar la credibilidad perdida.
Obama considera que el principal frente donde se libra la batalla contra
el terrorismo yihadista no es Irak, sino Afganistán, donde los talibanes han
logrado recuperar el terreno perdido e imponer su autoridad sobre buena
parte del país. Ante esta situación, Obama considera que debe reforzarse la
presencia militar y redoblarse los esfuerzos para controlar las porosas fron-
teras con Pakistán y, en especial, la zona tribal de Waziristán. El hecho de
que los talibanes hayan conseguido reorganizarse es un motivo de alarma y,
al mismo tiempo, una muestra del fracaso tanto de las fuerzas multinacio-
nales que operan bajo mando de la OTAN como del gobierno de Hamid
Karzai, cada vez más aislado en la tela de araña de Kabul.
Pese a los planes de Obama, no parece fácil que los países con tropas
desplegadas refuercen su presencia en una misión que cada vez se aleja más
de los objetivos que inicialmente se cifrara la ISAF (Fuerza Internacional
para la Seguridad y Asistencia en Afganistán): garantizar la seguridad y dar
estabilidad tras la caída del régimen talibán. Probablemente la solución
afgana, al igual que la iraquí, pase por negociar con los grupos insurgentes.
El ministro francés de Asuntos Exteriores, Bernard Kouchner, ha defendido
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en los últimos meses la necesidad de dialogar con el movimiento talibán
como único medio de pacificar el país.
La salida de tropas de Irak podría acelerarse en el caso de que se conso-
lide la mejora registrada tras el reforzamiento (en inglés, surge) de tropas y
el cambio de tácticas para combatir la insurgencia puestas en marcha por el
general David Petraeus, jefe del Comando Central del Ejército estadouni-
dense. No obstante, una retirada excesivamente apresurada podría hacer
peligrar los logros de los últimos meses y crear un vacío de poder. En este
sentido, debe tenerse en cuenta que la situación iraquí es sumamente frágil
y cualquier leve sacudida podría despertar de nuevo las tensiones entre las
diferentes comunidades, enfrentadas no sólo por la repartición de poder
sino también por el modelo de Estado a seguir. Al mismo tiempo, un even-
tual relajamiento de la presión sobre los elementos yihadistas podría tradu-
cirse en su reagrupamiento y en la reanudación de sus actividades, tal y
como ha ocurrido en Afganistán con los talibanes. Por otro lado, un énfasis
demasiado pronunciado en Afganistán podría dar la impresión de que Irak
es abandonado a su suerte.
El eje Teherán-Damasco
En el curso de la campaña electoral, Obama criticó ácidamente a la adminis-
tración Bush por su improductiva política de aislamiento a Irán que, al
contrario de lo planeado, ha reforzado su posición en la región. Según
desvela un informe del Chatham House de Londres, “no cabe ninguna duda
de que Irán ha sido el principal beneficiado de la guerra contra el terror. EE
UU ha eliminado dos de sus rivales regionales –los talibanes de Afganistán
en noviembre de 2001 y el régimen de Sadam Husein en abril de 2003–, pero
ha fracasado a la hora de reemplazarlos con estructuras políticas cohe-
rentes y estables. El estallido de conflictos en dos nuevos frentes en junio y
julio de 2006 entre Israel y los palestinos en Gaza, de una parte, e Israel y
Hezbolá en Líbano, de otra, ha dado dimensiones regionales a esta inestabi-
lidad. Irán ha logrado llenar el vacío con una aparente facilidad que ha
sorprendido tanto a los actores regionales como a EE UU y a sus aliados
europeos. Irán es hoy en día uno de los Estados más poderosos de la región
y su influencia se extiende por Oriente Próximo, Turquía, el Cáucaso, Asia
Central y Asia del Sur”. 
La presencia militar estadounidense tampoco ha logrado generar una
mayor estabilidad en el golfo Pérsico, lugar donde se concentran buena
parte de los recursos energéticos mundiales, y, además, ha dado pie a una
carrera armamentística de impredecibles consecuencias. Ha sido precisa-
mente la multiplicación de bases norteamericanas en los países del golfo
Pérsico (Arabia Saudí, Bahréin, Kuwait, Qatar, Emiratos y Omán) y, sobre
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todo, las invasiones de Afganistán e Irak las que han acelerado el programa
nuclear de Irán. La creación de un eje del mal y la puesta en marcha de la
doctrina Bush, que contemplaba ataques preventivos contra sus integrantes,
han sido argumentos de peso para quienes dentro del régimen teocrático
defendían que Irán, al igual que Pakistán, Israel e India, debía entrar en el
club nuclear. De hecho, el armamento nuclear es contemplado por Teherán
como un elemento de disuasión que blindaría al país de un eventual ataque
por parte de EE UU o Israel. 
En el curso de la campaña electoral, el candidato demócrata alternó las
ofertas de diálogo con Irán con la amenaza del uso de la fuerza en el caso de
que prosiguiera su programa nuclear. Obama ofreció un diálogo sin condi-
ciones previas e, incluso, mostró su disposición a reunirse con el presi-
dente, Mahmud Ahmadineyad. Apostó, también,
por “una diplomacia agresiva” y recordó que EE
UU “debería valorar todas las opciones, incluida
la militar”. De hecho, en su intervención ante el
Aipac, acusó a Irán de ser “una de las mayores
amenazas para EE UU, Israel y la paz mundial”.
A pesar de su retórica, muy similar a la
empleada por el presidente Bush, Obama es
consciente de la necesidad de modificar su estra-
tegia y alternar la política del palo y la zanahoria
combinando las sanciones con los incentivos.
Sin embargo, no es previsible que un diálogo
entre ambos países produzca resultados inme-
diatos, dada la magnitud del abismo que los separa desde que rompieran
relaciones hace tres décadas. Aunque la promesa de suavizar las sanciones
y normalizar las relaciones bilaterales podría ser un aliciente, lo cierto es
que no parece lo suficientemente grande como para que Teherán renuncie a
la proyección geoestratégica que ha adquirido tanto en el golfo Pérsico
(Irak, pero también los países con minorías chiíes) como en Oriente
Próximo (a través de su respaldo a los movimientos islamistas Hezbolá y
Hamás). Tampoco parece factible que EE UU permita a Irán culminar con
éxito su programa nuclear, dado que podría dar pie a que otros países de la
región como Arabia Saudí, Egipto y Turquía siguieran su ejemplo.
Para tratar de debilitar la posición de Irán, la administración de Obama
parece decidida a apostar por la carta siria. En el caso de que Siria y EE UU
normalizasen sus relaciones, Irán perdería a uno de sus principales aliados
regionales y, al mismo tiempo, Hezbolá y Hamás se quedarían sin el para-
guas protector sirio. Esta opción no es ni mucho menos sencilla, ya que
Washington debería retractarse de su controvertida Ley de Responsabilidad
Siria, aprobada por el Congreso en 2003, que acusaba al país árabe de
adquirir armas de destrucción masiva y apoyar el terrorismo internacional.
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Además, tendría que ofrecer alicientes territoriales presionando para que
Israel se retire del Golán, algo poco probable ya que el único candidato
israelí que defendió dicha opción fue Ehud Barak, quien cosechó los peores
resultados de la historia del Partido Laborista. Netanyahu, por el contrario,
ha manifestado que, en ningún caso, se retirará del Golán ni de Jerusalén
Este.
El dossier iraní parece ser el más complejo de gestionar para EE UU, ya
que su margen de maniobra es sumamente limitado, teniendo que elegir
entre dos opciones: reforzar el diálogo actual mediante nuevos incentivos o
lanzar un ataque preventivo contra sus instalaciones nucleares, tal y como
pretende Israel. Una tercera posibilidad pasaría por reconocer a Irán como
potencia regional y respetar sus zonas de influencia a cambio de que inte-
rrumpiese el enriquecimiento de uranio, algo que reforzaría el régimen y
supondría un giro de 180 grados en las relaciones bilaterales, opción por
tanto a descartar.
En el caso de que Obama quiera llevar su agenda de cambio a Oriente
Próximo, entonces deberá revisar algunos de los planteamientos clásicos de
EE UU hacia la región. Si bien debe descartarse un viraje radical en el
conflicto palestino-israelí, ya que supondría un distanciamiento de su prin-
cipal aliado regional y un foco de tensión con el lobby proisraelí, si es
factible un cambio de actitud hacia Irak e Irán. En el primer caso, la admi-
nistración de Obama podría acelerar la retirada de tropas para aligerar,
siempre que las condiciones securitarias lo permitan, la pesada carga
económica que conlleva el despliegue de 150.000 efectivos. En el segundo
caso, también es previsible que Washington y Teherán culminen sus manio-
bras de aproximación con el establecimiento de “un diálogo en una atmós-
fera de respeto mutuo”, tal y como propusiera el presidente Ahmadineyad
durante la celebración del 30º aniversario de la Revolución Islámica.
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